Vlaams regeerakkoord op weg naar geschiedenis by Maddens, Bart
De Nederlandse journalist Marc Chavannes blikt vooruit op de verkiezingen in zijn land. In Knack.
Als de burger niet langer als mede-eigenaar
van de overheid maar als klant behandeld
wordt, gaat hij zich ook als klant gedragen.
Dan gaat hij dus klagen
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Ik bekeek de foto die op 17 mei geno-men werd van de Iraanse presidentMahmoud Ahmadinejad, die met
gespreide armen toestapt op zijn
Braziliaanse collega, Luiz Inácio Lula da
Silva en Recep Tayyip Erdogan, de
Turkse eerste minister. Ze hadden net
een zogenaamde deal gesloten om de
crisis over het Iraanse nucleaire wapen-
programma te ontmijnen. Het enige
wat ik kon denken: kan het nog erger
dan moeten toekijken hoe democraten
andere democraten verraden voor een
Iraanse schurk die de Holocaust ont-
kent en stemmen steelt, alleen maar
om de VS een hak te zetten en te tonen
dat ook zij kunnen meespelen met de
grote jongens? Erger wordt het niet.
Turkije en Brazilië zijn ontluikende
democratieën die allebei hun geschie-
denis van militaire overheersing te
boven zijn gekomen. Dat hun leiders
nu een Iraanse president omarmen die
zijn leger en de politie inzet om Iraanse
democraten te verdrukken en te ver-
moorden is beschamend.
“Lula is een politieke gigant, maar
moreel stelt hij zwaar teleur”, zei
Moisés Naím, hoofdredacteur van
Foreign Policy Magazine en voormalig
minister van Handel van Venezuela.
Lula prijst Chavez, Castro en nu ook
Ahmadinejad, maar heeft anderzijds
kritiek op Colombia, een van de grote
democratische successtory’s, omdat
het land zijn luchthavens ter beschik-
king stelt van Amerikaanse vliegtuigen
in de strijd tegen drugstrafikanten.
Ooit trad Lula op de voorgrond als pro-
gressieve vakbondsleider. Vandaag
keert hij de onderdrukte vakbondslei-
ders van Iran de rug toe.
Als Brazilië en Turkije de Iraniërs er
toe hadden overhaald om hun ver-
meend nucleair wapenprogramma
stop te zetten, had Amerika dat uiter-
aard goedgekeurd. Maar dat gebeurde
niet.
Vandaag bezit Iran ongeveer 2.200
kilogram laag verrijkt uranium. De
deal van 17 mei zou inhouden dat Iran
zo’n 1.200 kilogram naar Turkije zendt,
waar het omgevormd zou worden tot
de nucleaire brandstof die nodig is om
de medische reactor van Teheran aan te
drijven – een brandstof waar geen bom
van gemaakt kan worden. Maar dan
heeft Iran nog steeds een stock van een
duizendtal kilogram. Experts stellen
dat Iran in een paar maand tijd weer
genoeg uranium kan aanmaken voor
een nucleair wapen. Deze deal doet wat
Iran wilde: de internationale coalitie
verzwakken die Iran onder druk zet om
zijn nucleaire installaties open te stel-
len voor VN-inspecteurs. 
Aan de kant van de engelen
Volgens mij is de Groene Revolutie in
Iran de belangrijkste democratische
beweging in het Midden-Oosten sinds
decennia. Ze is onderdrukt, maar ze is
niet weg. Het succes van deze revolutie
is de enige duurzame bron voor veilig-
heid en stabiliteit – niet een of andere
nucleaire deal met de Iraanse geestelij-
ken. We hebben veel te weinig tijd en
energie besteed aan het steunen van
die democratische trend en veel te veel
aan het najagen van een nucleaire deal.
Ik verkies een Iran zonder bom. De
wereld zou een pak veiliger zijn, zeker
in het Midden-Oosten. Maar als Iran
toch nucleair gaat, maakt het een groot
verschil of het een democratisch Iran is
dat zijn vinger aan de trekker houdt, of
de huidige, moorddadige geestelijke
dictatuur. Iedereen die eraan werkt om
dat uit te stellen en een echte democra-
tie in Iran aanmoedigt, staat aan de
kant van de engelen. Iedereen die dit
tirannieke bewind mogelijk maakt en
hun nucleaire onheil ruggensteunt, zal
op een dag een en ander mogen gaan
uitleggen aan het Iraanse volk.
● Thomas L. Friedman
is columnist van The
New York Times.
● Het Turks-
Braziliaanse akkoord
met Iran over het
nucleaire programma
van de islamitische
republiek is bescha-
mend en gevaarlijk.
THOMAS L. FRIEDMAN bekritiseert nucleaire deal met Iran
In de armen van Ahmadinejad
De icarusvlucht 
van Bart De Wever
Als Vlaamse in hartje Wallonië volg ik elke dag de
politieke verslaggeving in de aanloop naar de verkie-
zingen van 13 juni. Ik heb een déjà vu als ik op alle
pagina’s de foto’s zie van Bart De Wever. Hij haalt de
koppen bij zowel Vlaamse als Franstalige kranten, zijn
‘embonpoint’ wordt uitvergroot op bijna paginagrote
foto’s. Ik geef toe: het irriteert me stilaan. 
Mijn déjà-vugevoel betreft Leterme (CD&V). Ook hij
zag geen meerwaarde in België, ook hij deed kwetsen-
de uitspraken: Radio Mille Collines tegenover de
Franstalige zender RTBF om er maar één te noemen. In
Vlaanderen was en werd Leterme groot dank zei zijn
‘flamingantisme’, de gevolgen op nationaal vlak zijn
intussen zelfs geen pagina waard in de Belgische
geschiedenis. Vandaag liggen de kaarten anders. En
dat is misschien de verdienste van Bart De Wever.
Want toegegeven, het is een pienter ventje, veel slim-
mer en sluwer dan Leterme. Gevaarlijker ook. 
Iedereen in het zuiden van dit land schiet plots wak-
ker in een algemene buikkramp om wat De Wever ver-
kondigt in kranten zoals La Libre Belgique. Ook ik las
dat interview en ik geef eerlijk toe, de N-VA-voorzitter
zegt daarin een paar dingen die ik, ook al riskeer ik bij
deze gelyncht te worden, onderschrijf. Hij had het
over de ‘verzorgingsstaat’ of ‘de pampercultuur’ van
de PS in het land van Elio Di Rupo. Is deze laatste zich
niet aan het opwarmen voor het premierschap?
België wordt dan nog een grotere pamperstaat, want
Elio Di Rupo kijkt verliefd naar Caroline Gennez en die
belooft toch 200 euro extra voor de legale pensioenen.
Iedereen blij en vrolijk, maar van waar het geld moet
komen, weet niemand.  Ook Joëlle Milquet (cdH) werd
stevig op de tenen getrapt door BDW en ze verwijt
hem een “gevaarlijke blindheid”. Toch heeft ook hier
De Wever gelijk. Het is Milquet die volhardde in onre-
delijke nons en blind bleef voor de noodzakelijke
staatshervorming; het is diezelfde Milquet die de
migratiepolitiek liet aanmodderen en blind bleef
voor de redelijke oplossingen. Dus dit moet je De
Wever wel meegeven: hij maakt voor- en tegenstan-
ders wakker: er zijn er die uit de lucht vallen, er zijn er
die meteen wild om zich heen slaan, er zijn er die
tegenargumenten opwerpen en hetzelfde verhaal van
confederatie in een Belgisch kleedje steken, maar er
zullen er ook zijn die rustig de kat uit de boom kijken
en de N-VA-voorzitter zijn icarusvlucht laten nemen,
hoger en hoger, tot hij zijn zijn vleugels verbrandt aan
de oorlogsverklaringen van zijn hoogmoedige verkie-
zingsretoriek. 
Christina Lambrecht, Namen
Delvaux over N-VA
In de opiniebijdrage van Béatrice Delvaux (DM 26/5)
lijkt de N-VA weer de baarlijke duivel, die na B-H-V ook
de rest van België zal herverkavelen. Ze gaat zelfs zo ver
om te insinueren dat het door de N-VA is dat er geen
akkoorden konden worden gesloten in de afgelopen
drie jaar, terwijl De Wever niet eens uitgenodigd was op
de laatste ronde van onderhandelingen. Alexander De
Croo (Open Vld) wordt wel aan de borst gedrukt, hij wil
‘alleen’ maar confederalisme. Ik weet niet zeker of
mevrouw Delvaux goed begrijpt wat dat inhoudt,
maar ook dan is ‘la Belgique à papa’ dood en begraven.
Waren overigens diezelfde Franstalige kranten en par-
tijen het er onlangs niet roerend over eens dat De Croo
alles had getorpedeerd?
Christophe Martens, Ronse
Cipiers staken
Ik geef de cipiers groot gelijk met hun staking. De
oorzaak is justitieminister Stefaan De Clerck (CD&V)
zelf, die eerder gedane beloften niet nakomt en die de
financiële tekorten in de sector wil afwentelen op de
rug van deze ambtenaren. Deze acties komen op een
goed moment want de regering wil uiteindelijk de
ganse werkende bevolking laten opdraaien voor haar
budgettaire tekorten. In die zin is deze staking een
duidelijk politiek signaal dat wij werkende mensen
dit niet langer meer nemen.
Georges Houtmeyers, Genk
D
e zure reacties op de selec-
tie voor het Theaterfestival
2010 maakten een sereen
debat meteen onmogelijk.
Respectabele heren op
leeftijd zoals Guido
Lauwaert en Johan Thielemans lanceer-
den als ware orakels meteen hun ban-
bliksems. Volgens Lauwaert ontbrak het
de jury aan datgene wat ook in zijn
recensies ten enenmale afwezig is: stijl
en klasse. De selectie deed hij subtiel af
als “groot huisvuil”, het juryrapport klas-
seerde hij genuanceerd als “zever” en
een belediging voor het Toneelhuis en
NT Gent. Thielemans was onredelijk
hard en parafraseerde het  jury devies als
volgt: “Verstand op nul, en performance
kijken.” Verder was de theaterliefhebber
in hem teleurgesteld, maar vond hij een
repertoirevoorstelling als Bakhai weer
“typisch Jan Decorte”. Lieven
Vandenhaute deed er een schep boven-
op: goed dat  festival coördinator Don
Verboven ermee ophoudt.
Niet dat er bij de selectie geen kantte-
keningen mogelijk zijn. Maar Lauwaert
komt niet verder dan goedkope minach-
ting, terwijl van Thielemans meer open-
heid mocht verwacht. Ook in de analyse
schieten ze tekort. Het probleem van het
Theaterfestival is niet dat het geen show-
case is voor de  stads theaters. En de per-
formance is een wezenlijk deel van het
landschap. Ten slotte: lost het iets op dat
beide heren opsommen welke voorstel-
lingen er wel in de selectie moesten zit-
ten? Allebei hadden ze jarenlang de
kans om hun stempel op het theater-
landschap te drukken. Andere tijden en
artistieke praktijken, nieuwe keuzes.
Er vallen goede dingen te zeggen over
de selectie 2010. Belangrijke tendenzen
worden bestendigd: alweer bevat de
selectie niet enkel monstres sacrés en is
ze even multidisciplinair als de praktijk
van vele hedendaagse artiesten.
Eindelijk sluipt het multiculturele
karakter van ons landschap binnen.
Daarnaast zijn vele artiesten er terecht
bij: Wunderbaum is klaar voor een door-
braak naar het grote publiek, Springville
van Miet Warlop is een pareltje voor
iedereen, Joost Vandecasteele een
belangrijke coming man. Naar het werk
dat ik niet zag, ben ik als programmator
nieuwsgierig.
Maar er kunnen kritische opmerkin-
gen worden gemaakt. Over de funda-
mentele missie van het Theaterfestival.
Over de nadelen van de huidige  jury -
formule. Over verantwoordelijkheid en
generositeit. 
Ik kan me niet van de indruk ontdoen
dat er over de missie van het festival de
voorbije jaren op exclusieve manier is
nagedacht. Door een  festival coördinatie
en jury’s die zich geen moeite spaarden
om nieuwe ontwikkelingen in het land-
schap toegewijd te volgen. En die andere
bekommernissen grotendeels tussen
haakjes plaatsten. Of meenden dat ze in
tegenspraak zouden zijn met een festi-
val dat de vinger aan de pols van de sec-
tor houdt. Zo kom je in de zinloze tegen-
stelling terecht tussen een festival met
een consequent artistiek profiel ener-
zijds en een publieksfestival anderzijds,
alsof die elkaar uitsluiten. Moet zeker
het Theaterfestival niet proberen om al
die bekommernissen samen te nemen –
straf werk voor vele publieken – in één
doordachte missie die artistiek, maar
ook een stukje maatschappelijk is? Het
 Theater festival zou als voornaamste ver-
antwoordelijkheid kunnen hebben dat
de sector telkens terugkoppelt naar de
bredere samenleving en met haar deelt
wat echt de moeite waard was. En vooral
probeert om voor dat sterke werk nieu-
we publieken te vinden. Het zou de plek
bij uitstek kunnen zijn waar de sector
investeert in de verbreding van een
maatschappelijk draagvlak dat cruciaal
is nu  overheids subsidies voor de kun-
sten zwaar onder druk staan. Met deze
selectie investeert de sector echter voor-
al in zichzelf: dit is een  niche -
programmatie waarmee we onszelf
bedienen, voor relatief kleine, gespecia-
liseerde publieken dus. 
Bovendien wordt er zelfs naar wat ver-
nieuwend is met een welbepaalde bril
gekeken, binnen onuitgesproken
kaders die bepaalde artiesten uitsluiten.
Chapeau dat je Vandecasteele selecteert,
maar geef me eens één argument waar-
om Wim Helsen er nog nooit bij was. Als
er ruimte is voor performance en kin-
dertheater, waarom dan niet voor echt
goed  socio cultureel werk? Prima dat je
insisteert op de pertinentie van Jan
Decorte, maar zijn er geen andere ‘gro-
ten’ die dat ook verdienen? Of mag Guy
Cassiers er niet meer bij, omdat hij
ondertussen in de Scala van Milaan
werkt en iedereen in Vlaanderen zijn
werk dus moet kennen? Gaat een gezel-
schap als Peeping Tom niet avontuurlijk
om met een aantal artistieke uitdagin-
gen, terwijl het daar ook een groot
publiek mee bereikt? Kan een festival
het zich blijven veroorloven  succes -
voorstellingen over te slaan die artistiek
overtuigend zijn en ook buiten de sector
naam verwerven, zoals Martens, Massis
de musical, Mefisto 4ever of Missie? Is
dat de generositeit die het
Theaterfestival betuigt aan artiesten die
kwaliteit brengen én nieuwe toeschou-
wers naar onze zalen halen?
Iedereen curator: dat lijkt het motto
van het Theaterfestival. Kleine, oneven-
wichtige jury’s komen tot zeer individu-
alistische keuzes. Twee vragen werken
op elkaar in: wat gebeurt er in een wel-
bepaald deel van de artistieke voorhoe-
de en wat spreekt mij als individueel
jurylid daarin het meest aan? Een funda-
mentelere missie, een bredere context
zijn van ondergeschikt belang. Zo kom
je tot het bevreemdende resultaat dat
het Theaterfestival een idiosyncratische-
re en soms hermetischere keuze maakt
dan de meeste  kunsten centra of het
Kunstenfestivaldesarts. 
Kortom, als jonge recensenten ons
aanpraten dat deze selectie breed is, dan
wil ik hen graag geloven, maar ik vrees
dat ze zichzelf en onze kleine sector als
norm hanteren. Voor de bredere samen-
leving, in principe best wel open om ons
een eind te volgen, biedt ze bitter weinig
aanknopingspunten. Dat zal je met een
uitgekiende communicatie niet veran-
deren. Toeschouwers identificeren zich
met artiesten of met inhouden die hen
aanspreken, niet met een curator, een
jury of een festival. 
Onze sector heeft inderdaad plekken
nodig die ondersteuning en een podi-
um bieden aan onze broodnodige
avant-garde. Velen doen dat met verve:
Kaaitheater, Vooruit, Monty, Buda, of een
festival als het KFDA. Maar hét
Theaterfestival moet ook andere ambi-
ties hebben: de ontsluiting van werk dat
voor ons specialisten ondertussen van-
zelfsprekend is, maar voor 90 procent
van alle Vlamingen onbekend blijft.
Deze selectie ontsluit werk voor de sec-
tor zelf, amper voor een publiek van
niet-specialisten. Zoals loutere publieks-
festivals problematisch zijn, geldt het-
zelfde voor sectorfestivals. Het moet
geen best of zijn voor alleen maar niet-
specialisten, maar evenmin een in zich-
zelf gekeerd feestje. Hoewel als  festival -
leider Don Verboven verdiensten heeft,
is zijn vertrek het moment om over de
missie van het festival te debatteren. Als
het business as usual wordt, met een
nieuwe coördinator die willekeurig
‘zijn’ jury aanstelt, dan zal het festival op
steeds meer kritiek van zure, oude heren
stoten. Tant pis, inderdaad. Maar wat
veel erger is: buiten de sector zal nie-
mand er nog een moer om geven.
JAN GOOSSENS vindt dat zomerfestival niet-ingewijden in kou laat staan
● Jan Goossens is artis-
tiek leider van de
Koninklijke Vlaamse
Schouwburg (KVS) in
Brussel.
● Het Theaterfestival,
dat jaarlijks plaats-
vindt aan het eind van
de zomer, geldt als een
eerste hoogtepunt van
het culturele seizoen.
Maar de vorige week
bekendgemaakte selec-
tie van voorstellingen
zorgt voor controverse.
‘Met deze selectie
investeert de sector
vooral in zichzelf’,
vindt Jan Goossens.
Theaterfestival
als zelfbediening
LEZERSBRIEVEN
Als jonge recensenten ons aanpraten dat de
selectie van het Theaterfestival breed is, dan
wil ik hen graag geloven, maar ik vrees dat ze
zichzelf en onze kleine sector als norm
hanteren. Voor de bredere samenleving biedt
ze bitter weinig aanknopingspunten
‘N
ous existons! Wij bestaan! We
exist!” Dat was de boodschap van
bijna tienduizend Brusselaars in de
aanloop naar de vorige federale ver-
kiezingen (www.bruxsel.org). Die
boodschap moet vandaag drin-
gend worden herhaald.
Sinds onze oproep van december 2006 is de staats-
hervorming vastgelopen, maar dat betekent niet dat
er niets gebeurd zou zijn. In maart 2008 kregen we de
gedeeltelijke fusie van de regeringen van het Waals
Gewest en de Franse Gemeenschap. Enkele maanden
geleden keurden de Franstalige en Nederlandstalige
kunstensectoren van het Brussels Hoofdstedelijk
Gewest een gezamenlijk cultuurplan goed. En in de
gewestverkiezingen van juni 2009 was het spectacu-
lairste resultaat de overwinning in Vlaanderen van
een partij die voorstelde om van Brussel het ‘condo-
minium’ van een onafhankelijk Vlaanderen en
Wallonië te maken.
Maar de belangrijkste gebeurtenis voor ons was de
Staten-Generaal van Brussel, van januari tot april
2009. Een uniek evenement: zestien universitaire rap-
porten in drie talen als basis voor zestien forums, ver-
scheidene plenaire sessies en een gezamenlijk werk
(Het Brussels maatschappelijk middenveld laat zijn
stem horen. Staten-Generaal van Brussel, Le Cri, 2010).
De Brusselse vakbonden en werkgeversorganisaties,
de culturele netten van de twee gemeenschappen,
een honderdtal onderzoekers en bijna drieduizend
Brusselse burgers dachten samen na over de uitdagin-
gen en over de toekomst.
Samen met de gebeurtenissen van de drie voorbije
jaren hebben deze beschouwingen en debatten som-
mige van onze overtuigingen versterkt maar ook
nieuwe voortgebracht. Deze standpunten moeten
krachtig geformuleerd worden, op de vooravond van
nieuwe institutionele onderhandelingen waarvan we
hopen dat ze meer zullen opbrengen dan de vorige.
Om te beginnen moet het duidelijk zijn dat het
Brussels Gewest een succes is. De beste gezondheids-
index van een stad is haar aantrekkingskracht. Tussen
de stichting van de Gemeenschappen in 1970 en die
van het Brussels Gewest in 1989, daalde de bevolking
van het Gewest met 10 procent. Daarna bleef ze stabiel
en vervolgens begon ze tweemaal sneller te groeien
dan die van Vlaanderen en Wallonië, zodat ze de histo-
rische piek van 1968 al ruim overschreden heeft. Geen
enkel intelligent scenario kan het bestaansrecht van
het Gewest in twijfel trekken of het onder de voogdij
van de andere Gewesten willen plaatsen. Men moet
integendeel het Gewest de kansen geven om zijn
opdrachten optimaal uit te voeren. En het moet nieu-
we opdrachten krijgen.
Dat betekent niet dat Brussel een Gewest als de twee
andere moet worden. Zolang Brussel de hoofdstad
van de Belgische federale staat is, heeft de federale
overheid zowel plichten als rechten tegenover het
Gewest, wat zijn ‘grondwettelijke autonomie’ sterker
mag beperken dan die van de twee andere Gewesten.
Bovendien zullen de Europese autoriteiten, naarmate
Brussel een echte hoofdstad van de Europese Unie
wordt, zich bewust worden van hun plichten tegen-
over de stad maar ook van hun rechten. Brussel moet
dus geen ‘volwaardig Gewest’ zijn in de zin dat het
een identieke status zou krijgen als de twee andere
Gewesten. Maar het moet dringend op drie andere
manieren een meer dan volwaardig Gewest worden.
Ten eerste zijn de Brusselse gemeenten sterk van
elkaar afhankelijk en veronderstelt een goed bestuur
dat belangrijke bevoegdheden die traditioneel aan de
gemeenten worden toevertrouwd, zoals de politie en
de mobiliteit, aan het Gewest worden overgedragen.
De gemeenten moeten niet met elkaar fuseren, maar
zich specialiseren in wat zij het beste doen. Deze toe-
kenning van gemeentelijke bevoegdheden aan het
Gewest zal het nog noodzakelijker maken dat ook
niet-Belgen aan de gewestverkiezingen kunnen deel-
nemen. Het is niet houdbaar dat men aan een derde
van de burgers van de hoofdstad van Europa het recht
ontzegt om mee hun parlement te verkiezen.
Kosmopolitische centrumwijk
Ten tweede moet de Brusselse regering bevoegd
worden voor het onderwijs. Het is legitiem dat men
probeert de gewestelijke overheden meer verant-
woordelijkheid te doen opnemen voor de toestand
van hun Gewest. Maar het is niet eerlijk dat men de
regering van Charles Picqué verantwoordelijk maakt
voor de werkloosheid of
de criminaliteit in
Brussel zolang het
Brusselse onderwijs in
handen is van de rege-
ringen van Kris Peeters
en Rudy Demotte.
Alleen al als gevolg van
de wisselwerking tus-
sen de Franstalige,
Nederlandstalige en
Europese schoolsystemen verschilt de toestand van
het onderwijs in Brussel sterk van die in de twee ande-
re Gewesten. Een goed bestuur vereist dat de geweste-
lijke overheid over de regulerende bevoegdheid
beschikt. Ze hoort op zijn minst het recht te hebben
om de synergie te organiseren die onontbeerlijk is
om de ernstige crisis in alle sectoren van het Brusselse
onderwijs frontaal aan te pakken. In het bijzonder
moeten deze uitgebreide bevoegdheden door de
regering gebruikt kunnen worden om jonge
Brusselaars te produceren die de drie talen machtig
zijn die men in de hoofdstad van België en van Europa
moet kennen.
Om zijn verantwoordelijkheid tegenover zijn bevol-
king te kunnen opnemen, moet het Brussels
Hoofdstedelijk Gewest dus meer dan een volwaardig
Gewest worden door op zijn grondgebied bepaalde
bevoegdheden van de gemeenten en de gemeen-
schappen over te nemen. Maar het leven en de wel-
vaart van Brussel zijn nauw verbonden met wat er in
zijn ommeland gebeurt. Het Brussels Gewest is
slechts de kosmopolitische centrumwijk van een veel
ruimere grootstedelijke zone die vrijwel heel de rijk-
ste provincie van Vlaanderen en de rijkste provincie
van Wallonië omvat. Ver van expansionistische dro-
men moet men lichte maar krachtige structuren vin-
den om de belangen van de bevolking van heel die
metropool effectief te dienen, met wederzijdse
inspraak in wat er in het centrum en in de rand
gebeurt. De wisselwerking tussen Brussel en zijn
ommeland verbeteren en versterken, er daardoor
voor zorgen dat Brussel een meer dan volwaardig
Gewest wordt in een derde betekenis, is waarschijn-
lijk moeilijker maar zeker niet minder belangrijk dan
de uitbreiding van zijn territoriale bevoegdheden.
Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is een heel bij-
zonder Gewest. Het is een kleine wereldstad met nu
een meerderheid van zijn bevolking van buitenland-
se afkomst. De meeste inwoners spreken elke dag
meer dan een taal. De oplossingen voor de sociale
samenhang en de economische ontwikkeling van
Brussel zijn niet in (bi)nationalisme te vinden. Wel
in de voltrekking van een territoriale logica die de
Brusselse regering veel meer geeft dan haar huidige
regionale bevoegdheden. Wij durven te hopen dat
onze onderhandelaars dat beseffen en het ook zullen
tonen.
REAGEREN?
lezers@demorgen.be
dmPoll Alle gasinstallaties moeten op 1 juni over een keuringsbewijs beschikken. Minder dan dehelft van de verwarmingsinstallaties op gas is op dit ogenblik al goedgekeurd. En bij u?
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PHILIPPE VAN PARIJS e.a. vragen bijkomende bevoegdheden voor het Brussels Gewest
Een staatshervorming 
voor onze kleine wereldstad
● Philippe Van Parijs is
filosoof aan de UCL en
lid van Aula Magna,
een denktank voor de
toekomst van Brussel.
Hij schreef deze bij-
drage met Inge
Declercq, Alain
Deneef en Eric Corijn 
● Aan de vooravond van
nieuwe institutionele
onderhandelingen,
geven Philippe Van
Parijs e.a. hun visie op
de toekomst van het
‘bijzondere Brussels
Gewest’.
Het is niet eerlijk dat men de regering van
Charles Picqué verantwoordelijk maakt voor de
werkloosheid of de criminaliteit in Brussel
zolang het Brusselse onderwijs in handen is van
de regeringen van Kris Peeters en Rudy Demotte
Even leken de Vlaamse politici als kippenzonder kop naar de staatshervormingte strompelen. Een duidelijke strategie
was er niet. Maar nu is er opnieuw wat hoop.
Want Alexander De Croo heeft ondubbelzin-
nig beloofd om niet in een regering te zul-
len stappen zonder een grote staatshervor-
ming. Alleen is het zeer de vraag of dit
indruk zal maken op de Franstaligen.  In
2007 hebben ze immers geleerd dat zulke
Vlaamse dreigementen best met een korrel-
tje zout worden genomen. Eerst of laatst
plooien de Vlamingen toch.  Bovendien
moet Open Vld niet rekenen op andere tradi-
tionele partijen. Die hullen zich in de grootst
mogelijke dubbelzinnigheid over hun com-
munautaire strategie.  
Zet Open Vld zich op die manier buiten-
spel? Het hangt er maar van af of CD&V, sp.a
en Groen! bereid zullen zijn om opnieuw
een regering te vormen zonder een meerder-
heid langs Vlaamse kant.  Want voortgaand
op de resultaten van juni vorig jaar heeft zo’n
olijfboom geen meerderheid in Vlaanderen.
Een scherpe belofte om zeker niet in zo’n
regering te stappen krijgen CD&V en sp.a
niet over de lippen.  Dat is ook logisch. Want
als ze die mogelijkheid nu uitsluiten, dan
kunnen ze die nadien ook niet meer gebrui-
ken als stok achter de deur om Open Vld tot
communautaire redelijkheid te bewegen.
Het zou wel eens kunnen dat Open Vld na
de verkiezingen een koekje van eigen deeg
krijgt. In 2007 was het Guy Verhofstadt die
CD&V-N-VA overstag heeft doen gaan door te
dreigen met een paars-groene minderheids-
regering. Toen werd hij ook geholpen door
een deels kunstmatig gecreëerd sfeer tje van
economische doemdenkerij. Na 13 juni zal
het niet anders zijn. In het belang van het
land zal er snel een economische regering
moeten worden gevormd. Bovendien zal
men zoveel mogelijk de Belgische schone
schijn willen ophouden tijdens het Europese
voorzitterschap.  
Wat wel opvalt is dat de CD&V, sp.a en
Groen! niet zozeer insisteren op een onmid-
dellijke grote staatshervorming, maar wel
op een snelle oplossing voor B-H-V. Dit doet
vermoeden dat men na de verkiezingen
opnieuw de wetsvoorstellen van Dehaene
uit de schuif zal halen en daarover, liefst met
dezelfde partijen als in april, snel een
akkoord zal proberen te bereiken. In elk
geval kun je er niet naast kijken dat de
Vlaamse publieke opinie in snel tempo
bouwrijp wordt gemaakt voor zware toege-
vingen. Bij vorige verkiezingen konden de
balorige Vlaamse burgemeesters in de rand
rekenen op de vanzelfsprekende sympathie
van alle partijen. Vandaag staat er een leger-
tje politici en commentatoren klaar om hen
een dolk in de rug te steken.  
Het is zelfs al zover gekomen dat minister
Bourgeois (N-VA) door een van zijn coalitie-
partners wordt gekapitteld omdat hij die
brave burgemeesters niet wil sanctioneren.
Dat is een voorproefje van wat ons na de ver-
kiezingen te wachten staat. Want als de
Vlaamse regering al discussieert over steun
aan een paar burgemeesters die België een
symbolisch speldenprikje toedienen, hoe
zou die Vlaamse regering dan een assertief
Vlaams beleid kunnen voeren? Hoe zou die
regering het lef hebben om de federale
bevoegdheidsoverschrijdingen te bekam-
pen met belangenconflicten? Hoe zou die
regering dan kunnen weerstaan aan de druk
om de Belgische begrotingsputten te vullen
met Vlaamse overschotten?
Het Vlaamse regeerakkoord zou wel eens
snel geschiedenis kunnen worden na de ver-
kiezingen. In het scenario van een economi-
sche noodregering met hoogstens een rege-
ling voor B-H-V, zal men een assertieve
Vlaamse regering kunnen missen als kie-
spijn. Bovendien zal B-H-V moeilijk kunnen
worden gearrangeerd zonder de steun van
de Vlaamse regering. Het ‘eerbare’ compro-
mis zal dan ongetwijfeld ook inhouden dat
de N-VA wordt gedumpt uit die regering en
wordt vervangen door Open Vld.
Het alternatief is dat de radicaal-Vlaamse
partijen erin slagen om een blokkerings-
meerderheid te verwerven in de
Nederlandse taalgroep van Kamer of
Senaat. Een staatshervorming of een B-H-V-
regeling is dan niet meer mogelijk zonder
de steun van de N-VA.  In dat geval komen
we haast automatisch in een confederaal
scenario terecht. De Vlaamse regering zal
dan niet langer het lijdend voorwerp zijn
van de federale onderhandelingen, maar
die zelf voeren.
Anders gezegd: Kris Peeters mag dan al
aan de zijlijn staan bij deze verkiezing, zijn
regering is wel de échte inzet ervan. 
BART MADDENS hekelt dubbelzinnige communautaire strategie van traditionele partijen
● Bart Maddens is 
politicoloog aan 
de KU Leuven
● De Vlaamse publieke
opinie wordt in 
ijltempo bouwrijp
gemaakt voor zware
toegevingen aan de
Franstaligen, meent
Bart Maddens. ‘Men
zal een assertieve
Vlaamse regering 
kunnen missen als
kiespijn.’
Vlaams regeerakkoord op weg naar geschiedenis
B-H-V-compromis
zal inhouden dat
de N-VA wordt
gedumpt uit
Vlaamse regering
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